§. XII,

Das lange ¢ wich duvch », bas Furhe aber
duch *erprimivet. v, Er, Ly, Gefang.
Apenn fich ein LBort von cinem langen ¢
anfanget, pflegen die Sudben , doch corrue
pree IReife, ol , fonderlich bep sufammen.
gefegten TBorrern, 1 vorjufehen , ober bas »
mit » guvecwechfeln. e decldft, an
fiatf verin erldfts vanlan, an flatt vaiow
erlaubt, Singgemiein witd dag furhe e n
ber (esten Splbe, auch wol in Der erfien, wege
gelaffen, jann, an flattpana, baben: |2ou
gegeben.

§. XIII,

Das p titd auch Durch + ausgedrucket.
MNicht nue dag 1, fondern auch dag nwItd jum
Nugbruck des o gebrauht, v obne,

§i K[Vi
Die Diphthongen roerden alfo fornuvet :

ac . » ooy Garten,

au -+ w2 Laub,

¢ ¢ w awf feib.

e ¢ i owpyped  frendigPeit,
Einige pilegen nur v oder ~ jugebraus
tben,  Welches lehtere fonderlich jeo
0 von den Suben gefehichet.

0¢ v arrm Eoeder. AUndeve bes
Dienen fich ded v,

u o+ w pra beedbren. Gtliche
neuere nehmennuy das-,

§. XV.

Die Suben haben cine doppelte Abeife
u conjugiren. &ie conjugiren entweder cin
Lzhr&iﬁbeﬂ ABort auf reutiche Art; 3. E.
Darfchen, predigen, von 97 ¢ ober fie
fesen Das Participium jum Werbo, Seyn ;3
j. & fey mauchel , 0. i vergib 5 ich
will maudeb feyn , b. i, beFennen,

Diefe twenige Amnerctungen terden bins
langlich feyn, in dem Tibifdhteutichen Dias
fect eine Crfahrenheit juerlangen. it
nadftem foll auch ein bahin gehoriges LBorters
bitchlein mit Sudifdhteutfcher und gemeinteut»
filbee Scheift, neblt cinem Bergeichnif dbee

cbrauchlichfien  Abbreviaturen durdy) Den
?Dtmt communiciret terden. SOt gebe, baf
foldpes ju Béforderung der Eefanntnif
qCfu CHrifti unter dem Fudie
fchen Bolck mit gereiche !
Den 12, Novemb,
1733,

resundrithrendes insichfassen, welchesin einer Teutschen Uebersetzung
nicht soviel Anziiglichkeit und Nettigkeit hat." Selbst #sthetische
Argumente 148t Chrysander gelten, wenn er den jidischen Witz ver-
teidigt—und zugleichalsquasi-medizinische Therapie funktionalisiert:
+Einige wollen zu solchem Nutzen noch die Belustigung rechnen; da
manche aus dem Gehimn dieser Morgenlinder geflossene, Schrifien
wegenihrer feurigen Ausdriicke, verbliimten Redens=Arten, anmuthi gen
Vorstellungen, sinnreichen Rizel, lehrvollen Gleichnissen, auch selt-
samen Einfille, ungereimten Meynungen, kithnen Muthmassungen
und kurzweiligen Erdichtungen, sich als ein Anti-Melancholicum
gebrauchen lassen. Dazu aber granum salis gehbret.

~ Il ~

Das problematische Ver-
hilmisvonaufgeklirter Eman-
zipation, religitdser Identitht
und jiddischer Sprache wird
gewbdhnlich mit Moses Men-
delssohn personifiziert. Seine
Vorbehalte gegendas Jiddische
sollendessenRilckgang inden
Gemeinden Westeuropas ver-
schuldet haben, meinte schon
1850 Isaak Mordechaj Jost in
der renommierten Ersch &
GruberschenAllgemeinen En-
eyclopddieder Kinste und Wis-
senschaften — als ktinne ein Mann eine ganze Sprache zum Versium-
men bringen! Und noch fiir Salcia Landmanns steht fest, daB der grofie
Philosoph die Sprache der Ghettos nur als , K auderwelsch, miBratenes
Deutsch, ein Jargon" abgewertet habe. Dasselbe Urteil wird ihm im
Programmbeft des 2. Festivals der Jidischen Kultur in den Mund
gelegt, wo von ,,,aufgeklirten'" jidischen Intellektuellen nur in An-
fihrungszeichen die Rede ist.

Es lohnt sich, einmal die Quellen zu pritfen, auf die sich diese Ein-
schiitzung beruft. Salcia Landmann filhrt in erster Linie Mendelssohns
Bibeltibersetzung ins Feld —, inkorrektes Deutsch, aber in hebriischen
Buchstaben, und er filgte einen leichten hebriiischen — also nicht jid-
dischen! — Kommentar" hinzu. Die Gemeinden Westeuropas hitten
daraufhin ,gleichzeitig mit der jiddischen Sprache auch allen jidi-
schen Inhalten den Ricken" gekehrt: , Ihr gesamie Leben jedoch war
von jetzt an meist von andern, von nichtjidischen Zentren her geformt
undbestimmt.” Auf die Inhalte, dieMendelssohn verteidigte— Geistes-
freiheit, Dialog der Religionen, Emanzipation — geht Salcia Land-
mann dabei nicht ein, weist aber zu Recht auf die , kaum vorstellbare
Wirkung" inOsteuropa hin, wodie Juden anhand derMendelssohnschen
Textenun auch gotischeund lateinische Schriftlemtenund , das Deutsch
der deutschen Klassik* als ,Sprache der klassischen Bildung" liber-
nahmen.

Aufklirung und jiddischeKulturbildenkeineswegsuniiberwindliche
Gegensitze: Einscharfer Kritiker der Chassidim,dermitMendelssohn
befreundete Mendel Lefin (1749 1826), ibersetzie Teile der Bibelins
Jiddische, und selbst chassidische Autoren wie Chaim Chaikel Hurwitz
(1749 - 1822) machten sich deutsche Aufklirungsschriften Joachim
Heinrich Campes zunutze. Ebensowenig ruft zur Germanisierung der
Juden auf, wer ihnen den Erwerb der hochdeutschen Standardsprache
empfiehit. Filr eine solche polemische Zuspitzung sorgle erst die an-
haltende Defensivstellung des Jiddischen gegenfiber abweichenden
Identititskonzepten des Zionismus und der Assimilation. Die soge-
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Titelsalte von Mendelsschns Ubersetzung aus dem Alten Testament

nannten Maskilim, Vertreter der judischen Aufklirung (Haskala),
propagiertennicht Deutsch, sondern Hebriisch als gemeinsames Idiom
der Juden. Freilich erkannten siebald, daB sie mit Fabeln und Parabeln,
Satiren und Schauspielen in jiddischer Sprache einen viel gritBeren
Leserkreis ansprechen konnten.

Aber es gibt noch ein weiteres, scheinbar eindeutiges Zeugnis filr
dieAbneigungdes groBen Berliner Philosophen gegendie Volkssprache:
seinen Brief an Emst Ferdinand Klein vom 29, 8. 1782, , Ich wilrde es
sehr ungem sehen®, heiBt es dort, ,wenn [...] die jidisch=deutsche
Mundart und die Vermischung des Hebriiischen mit dem Deutschen
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Judeneld:
Juden
vor Gericht
schwérend

MNach Tengler,
Lalenspiegal,
Augsburg 1509
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durch die Gesetze autorisiert witrden. Ich fiirchte, dieser Jargon hat
nicht wenig zur Unsittlichkeit des gemeinen Mannes beigetragen, und
verspreche mir sehr gute Wirkung von dem unter meinen Brildem seit
einiger Zeit aufkommenden Gebrauch der reinen deutschen Mundart.
Wie wilrde es mich kriinken, wenn die Landesgesetze selbst jenem
MiBbrauch beider Sprachen das Wort redeten!” Um dieses Unteil zu
verstehen, muB man freilich seinen Hintergrund kennen. AnlaB waren
nicht ,irgendwelche’ Vorschriften preuBischer Behtyrden, sondern der
sogenannte Judeneid (more judaica).

Seitdem Frithmittelalter war das Erscheinen von Juden vor Gericht
mitdemiltigenden Ritualen verbunden gewesen: Der Schwirende hatte
ins Wasser zu steigen, dreimal das beschnitiene Glied zu bespucken,
sichmitdem Dornenkranz Christi zu umgtrten, eine besondere Tracht
zu tragen, auf einem dreibeinigen Stuhl oder — wie in Schlesiennoch
bis 1744 Oblich! — auf der Haut einer frisch geschlachteten Sau zu
stehen. Dabei muBte eine Selbstverfluchung vorgelesen und nach-
gesprochen werden, die 2. B. vor dem Reichskammergericht wie folgt
lautete: ,,...wo ich aber nicht recht oder wahr habe in dieser Sache,
sondern einige Unwahrheit, Falschoder Berrieglichkeitdarin gebraucht,
so sey ich Heram und verflucht ewiglich, wo ich auch nicht wahr und
recht habe in dieser Sach, daBl mich dann ilbergehe das Feuer, das
Sodomaund Gomorra ilbergieng, und alle die Fliich, die an der Torach
geschrieben stehen...” Die dieser ,Sonderbehandlung® zugrunde lie-
gende Vorstellung einer angeblich meineidigen Judenmentalitit ging
tibrigens noch auf Behauptungen des Reuchlin-Widersachers Johan-
nes Pfefferkom zuriick. Ublich waren auch jiddische Eidesformeln,
wie Chrysander bezeugt, der 1750 mit dem regionalen Rechisbrauch
die Notwendigkeit des Sprachunterrichts begriindet: ., Denn die Juden
glauben, der Eyd binde sie nicht, wenn er mit einer andern Aussprache
vorgelesen wird, als unter ihnen gebriiuchlich. [...] Wenn man auch,
wiedochnur im hichsten Nohtfall geschiehet, eine Todten=Bahre vor
den heiligen Schrank, an einem sehr heiligen Tage, bringen liesse, den
Schwerenden, mit seinem weiBen Hemde (berkleidet, darauf sezte,
und ihm in die eine Hand das heilige Gesetz=Buch, in die andere aber
das blosse Schlacht=Messer gibe, womit die Juden das groBe Vieh
schiichten: Sowilrde dieses doch, ochne Beobachtung der den Teutschen
Juden Ublichen Aussprache, nicht hinlinglich seyn. Der Jude lachet
Uber den geschirfien Eyd, wenn derselbe nicht nach der Weise klinget,
die sein Volk billiger."

Nicht gegen das Jiddische, jedenfalls nicht in erster Linie, sondem
gegen dieses Zeremoniell — das zur mindlichen Eideserklirung ab-
gemildert in Synagogen durchgefithrt wurde — wandte sich Moses
Mendelssohn, der fiir die naturrechtliche Gleichstellung der Juden
cintral. Als Assistenzrat Kleinmit der Ausarbeitung einerneuen ProzeB-
ordnung im Allgemeinen PreuBischen Landrecht beauftragt wurde,
wandte er sich an Mendelssohn, mit dem er gemeinsam die Brilder
Wilhelm und Alexander von Humboldt unterrichiete. Wilhelm verfaf-
te spliter das Edikt zur Judenemanzipation, das nach den Befreiungs-
kriegen auch in PreuBen weitgehend wieder zurlickgenommen wurde,
Doch 1782 war an eine grundsitzliche, auf Rechisgleichheit zielende
Reform noch nicht zu denken. Deshalb galt es, zumindest die diskri-
minierenden AuBerlichkeitenabzuschaffen: Besserseies,so Mendels-
sohn, . die ganze Warnung inreines Hebriisch zu setzen, damit sie[...]
rein deutsch oder rein hebriiisch, oder auch in beiden Sprachen abge-
lesen werden kiinne. Nur keine Vermischung der Sprachen!”,

Auch Salcia Landmann plidiert mit Vehemenz gegen einen Misch-
charakiersdes Jiddischen—und blirdetdiesen sprachkritischen Schwar-
zen Peter ihrerseils dem Rotwelschen auf, Nicht anders als die Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts definiert sie das jlidische Volk von seiner
nur vermeintlich ,reinen’ Sprache her. Mendelssohn hat sie weit rea-
listischer als Soziolekt betrachtet, der die Stigmatisierung von auBen
beglinstigte und angesichts des Hebrliischen zur Wahrung der religi-
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sen Tradition obsolet war. DaB die preuBlische Schwurpraxis noch bis
1869 bestehen blieh — in Kurhessen, Sachsen und Osterreich wurde
sie in den vierziger Jahren des 19. Jhds. abgeschafft, in Rumé&nien erst
kurz vor dem Ersten Weltkrieg — , setzt den Anspruch auf Gleichheit
vor dem Gesetz nicht ins Unrechr. ,Hitte Mendelssohn seinen Uber-
zeugungen folgen, hiitte er nicht Ricksicht auf die Rabbinen und die
Behtirden nehmen milssen”, schreibt Julius H. Schoeps — der hier
Meyer Kayserling, den wichtigsten Biographen Mendelssohns
paraphrasiert —, ,dann wiire der ,Judeneid’ vielleicht aus den preu-
Bischen Gesetzblichern verschwunden.”

Mendelssohn wollte sich nicht ber die Umgangssprache der judi-
schen Gemeinden lustig machen, sondern auf ein Emanzipationshin-
dernis hinweisen. Lingst hatte Deutsch das Lateinische als lingua
francader Philosophie abgeldst, war Franzbsischdie Universalsprache
in Politik und Diplomatie geworden. Integration des Judentums in die
europiische Kultur, bei gleichzeitiger Wahrung seiner Identitit; Erff-
nung einer neuen sozialen und intellektuellen Dimension fir die im
Elend des Sthetls Lebenden — Fundamentalisten beider Seiten haben
Mendelssohn diesen paradoxen” Balanceakt nicht gedankt Der
Missionseiferer Lavater begrilbte das Aufireten eines mit Lessing
gleichaltrigen und ebenbiirtigen Juden in der deutschen Literatur als
Ansporn fur die Judenheit, sich vom mosaischen Bekenntnis abzu-
wenden und taufen zu lassen. Er forderte Mendelssohn sogarultimativ
auf, jiingst angestellte christliche ,Gottesbeweise® zu widerlegen oder
sich iffentlich zu bekehren. Man hat nur selten nach den perstnlichen
Lebensumstinden des Philosophen gefragt: ,, Auch ich habe Kinder,
die ich erziehen soll", schrieb er nach Fertigstellung seiner Bibelilber-
setzung an Herder. ,Zu welcher Bestimmung? Ob im Sachsen-Go-
thaischen bey jeder Durchreiseihren jiidischen Kopfmiteinem Wiirfel-
spiel zu verzollen, oder irgend einem kleinen Satrapen das Marchen
von den nicht zu unterscheidenden Ringen zu erziihlen, weil nur der,
der uns all unsere Pfade vorgemessen. Meine Pflicht ist, sie so zu
erziehen, daB sie in jeder Situation sich von ihrer Seite keine Schande
suziehen, und die ihnen ihre Nebenmenschen unverdient zuwerfen,
mit Resignationzuertragen.” Sander L. Gilmanmiinztdiesenillusions-
losen, ausder Lebenserfahrung gewonnenen EntschluB inden Vorwurf
um, Mendelssohn habe die Idealvorstellung eines angepaBlen , guten
Tuden" definiert. Schlimmernoch: , Es war inder Tat Mendelssohn, der
den Anfang machte zu dem langsamen Ab-
gleiten inden Morastder Verwirrung seiner
eigenen Identitfit."

Diebsse Metapherzieltaufeine mitdem
Jiddischen angeblich verlorene kuliurelle
Reinheit des Judentums; siedenunziert das
humanistische Projekt eines gemischi reli-
gitsen, tendenziell jedembildungswilligen
Teilnehmerzuginglichen tTentlichen Dis-
kurses. An die Dialektik von Identitit und
interkultureller Verstindigung rithrt jede
herkdmmliche Mendelssohn-Kritik. Doch
die einseitige Option gegen den Aufklirer
brichtden Grundwiderspruchnicht auf. Sie
erinnert an Hannah Arendis Versuch, die
EheRahelsmit Karl August Vamhagen von
Ense gewalisam als Masalliance zu inter-
pretieren—eine von vielen Fehldeutungen
auf der Suche nach einer spezifischen jildi-
schen Geschichte, der die europiische nur
als Folie dienen soll. Sprachmischung ist,
wieSiegbertS. Prawer hervorhebt,ein Kenn-
zeichen hochentwickelter Kultursprachen
— z. B. des Englischen mit seinen angel-
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shichsischen, dénischen, normannischen, keltischen und lateinischen
Urspriingen. AuchfiirIsaak Jost war sieeinZeichender Eigenstindigkeit
des Jiddischen, das seinerseits auch noch in verschiedene Dialekie
zerfillt. Trifft diesnicht auch auf gesellschafiliche Gruppenzu, diesich
angesichts gewaltsamer Modemisierungsprozesse nur als offene Sy-
steme am Leben erhalten? Die dilsteren Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts Uberschatten denunvoreingenommenen historischen Rilckblick.
Wollten sich die deutschen Gemeinden, wie Salcia Landmann in Wer
sind die Juden? behauptet, , sich ausschlieBlich mit ihrem Wirtsvolk
identifizieren”, war ihre ,exzessive Loyalitit" und der , krampfhafte
Versuch der totalen Anpassung” eine Vorbereitung der Shoah?

Mendelssohn hatte nicht rilckhaltlose Anpassung empfohlen, son-
derndie Beteiligung an einem Gesellschaftsmodell, das auf religitsen
Pluralismus hinauslief. Kein Wunder, daB er die Wahrung einer spe-
zifisch jlidischen Religions- iber die der Alltagssprache stellte. Kate-
gorien wie , Rasse" und , Wirtsvolk" etc. —die Salcia Landmann vom
NS-Geruch reinigen und zur Verteidigung jtidischer Identitit nutzen
will — geben den Gedanken eines toleranten gesellschafilichen Dis-
kurses preis, der in Lessings Nathan und der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte seinen Ausdruck findet. DaB mit demherrschafts-
freien Pluralismus der Religionennicht die Aufgabe kultureller Eigen-
stindigkeit gemeint ist, hatte Mendelssohn am Schlub von Jerusalem,
oder dber religidse Macht und Judentum klargestellt: ,,Um Eurer und
unserer Aller Glilckseligkeit willen, Glaubensvereinigung ist nicht
Toleranz, ist der wahren Duldung geradezu entgegen! Bahnet einer
gliicklichen Nachkommenschaft wenigstens den Weg zu jener Hihe
der Cultur, zu jener allgemeinen Menschenduldung, nach welcher die
Vernunft noch immer vergebens seufzet. Lasset Niemanden in Euren
Staaten Herzenskiindiger und Gedankenrichier sein, Niemanden ein
Recht sich anmaBen, das der Allwissende sich allein vorbehalten hat."
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